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27.12.2002 



Anmelder 

SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT et al 



Prioritatsdatum (TagMonaWahr) 
07.01,2002 



1. 



Dem Anmelder wird mitgeteilt, daB ihm die mit der internationalen vorlaufigen Prufung beauftraqte Behorde 
hiermit den zu der internationalen Anmeldung erstellten internationalen vorlaufigen Prufunqsbericht 
gegebenenfalls mit den dazugehorigen Anlagen, ubermittelt. 

SStJSPS > eS Berich , t , s wird " gegebenenfalls mit den dazugehorigen Anlagen - dem Internationalen Buro 
zur Weiterleitung an alle ausgewahiten Amter ubermittelt. 



3 " A . U Ly^. UnS A Ch , eine ^ ? us gewahlten Amts wird das Internationale Buro eine Ubersetzung des Berichts fiedoch 
nicht der Anlagen) ins Englische anfertigen und dresem Amt ubermitteln. U 

4. ERINNERUNG 

?^T>. Eintritt ir Y die nationale Phase hat der Anmelder vor jedem ausgewahiten Amt innerhalb von 
30 Monaten ab dem Prioritatsdatum (oder in manchen Amtern noch spater) bestimmte Handlunqen 
(Einreichung von Ubersetzungen und Entrichtung nationaler Gebuhren) vorzunehmen (Artikel 39 (1 )) (siehe 
auch die durch das Internationale Buro im Formblatt PCT/IB/301 ubermittelte Information). 

1st einem ausgewahiten Amt eine Obersetzung der internationalen Anmeldung zu ubermitteln, so mu!3 diese 
Ubersetzung auch Ubersetzungen aller Anlagen zum internationalen vorlaufigen Prufungsbericht enthalten 
Es ist Aufgabe des Anmelders, solche Ubersetzungen anzufertigen und den betroffenen ausgewahiten 
Amtern direkt zuzuleiten. y 

IKt rt Io T E | in ^ l, l eiten ,? U A en r V5 B g ebe nden Fristen und Erfordernissen der ausgewahiten Amter sind Band II 
des PCT-Leitfadens fur Anmelder zu entnehmen. 

Der Anmelder wird auf Artikel 33(5) hingewiesen, in welchem erklart wird, daB die Kriterien fur Neuheit 
erfindensche Tatigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit, die im Artikel 33(2) bis (4) beschrieben werden nur 
fur die Internationale vorlaufige Prufung Bedeutung haben, und daB "jeder Vertragsstaat ( ) fur die ' 
Entscheidung Qber die Patentfahigkeit der beanspruchten Erfindung in diesem Staat zusatzliche oder 
abweichende Merkmale aufstellen" kann (siehe auch Artikel 27(5)). Solche zusatzlichen Merkmale konnen 

A o^! nahm 5 n v A on der Pa tentierbarkeit, Erfordernisse fur die Offenbarung der Erfindung sowie Klarheit 
und Stutzung der Anspruche betreffen. y ruameu 
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WEITERES VORGEHEN s,e jl e Mitteilung uber die Obersendung des internationalen 

voriaufigen PrOfungsberichts (Formblatt PCT/!PEA>416) 



Internationales Anmeldedatum (TagAtionaWahr) 
27.12.2002 



Internationale Patentklassifikation (IPK) oder nationale Klassifikation und IPK 
H04L1/16 



Prioritatsdatum (Tag/MonaWahr) 
07.01.2002 



Anmelder 

SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT et al 



1. 



Dieser internationale vorlaufige PrOfungsbericht wurde von der mit der internationalen vorlaufinpn Prr,f.m„ 
beauftragten Behorde erstellt und wird dem Anmelder gemaB Artikel 3e! QbSmitteft VOrlaUf,gen Prufun 9 

Dieser BERICHT umfaBt insgesamt7 Blatter einschlieBlich dieses Deckblatts. 



D JS££ 7iten« m Bericht ANLAQEN bei; dabei handelt es sich urn Blatter mit Beschreibungen Ansoruchen 
undbder Zeichnungen, die geandert wurden und diesem Bericht zugrunde lieqen undbder Blatter m» vnKct? 
Behorde vorgenommenen Benchtigungen (siehe Regel 70.16 und A^chni.^ 

Diese Anlagen umfassen insgesamt Blatter. 



Dieser Bericht enthalt Angaben zu folgenden Punkten: 

Grundlage des Bescheids 
Prioritat 

Keine Erstellung eines Gutachtens Qber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche Anwendbarkeit 
Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

Begrundete Feststellung nach Regel 66.2 a)ii) hinstchtlich der Neuheit, der erfinderfschen TStinkAit »»nH ,w 
gewerbhchen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung ^ Und der 

Bestimmte angefQhrte Unterlagen 
Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 
Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 



I 




II 


□ 


III 


IS) 


IV 


□ 


V 


□ 


VI 


□ 


VII 




VIII 


□ 
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Internationales Aktenzeichen PCT£)E02y04745 



I. Grundlage des Berichts 

1 . Hinsichtlich der Bestandteile der internationaien Anmeldung (Ersatzblatter, die dem Anme/deamt auf eine 
Aufforderung nach Artikel 14 hin vorgelegt warden, gelten im Rahmen dieses Berichts als "ursprunglich 
eingereicht" und sind ihm nicht beigefugt, weil sie keine Anderungen enthalten (Regeln 70. 16 und 70.17)): 

Beschreibung, Seiten 

1 -26 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

Anspruche, Nr. 

1-26 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

Zeichnungen, Figuren 

1-4 in der ursprunglich eingereichten Fassung 

2. Hinsichtlich der Sprache: Alle vorstehend genannten Bestandteile standen der Behorde in der Sprache, in der 
die international Anmeldung eingereicht worden ist, zur Verfugung oder wurden in dieser eingereicht, sofern 
unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

Die Bestandteile standen der Behorde in der Sprache: zur Verfugung bzw. wurden in dieser Sprache 
eingereicht; dabei handelt es sich um: 

□ die Sprache der Obersetzung, die fur die Zwecke der internationaien Recherche eingereicht worden ist (nach 
Regel 23.1(b)). 

□ die Veroffentlichungssprache der internationaien Anmeldung (nach Regel 48.3(b)). 

□ die Sprache der Obersetzung, die fur die Zwecke der internationaien vorlaufigen Prufung eingereicht 
worden ist (nach Regel 55.2 und/oder 55.3). 

3. Hinsichtlich der in der internationaien Anmeldung offenbarten Nucleotide und/oder Aminosauresequenz ist die 
internationale voriaufige Prufung auf der Grundlage des Sequenzprotokolls durchgefuhrt worden, das: 

□ in der internationaien Anmeldung in schriftlicher Form enthalten ist. 

□ zusammen mit der internationaien Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in schriftlicher Form eingereicht worden ist. 

□ bei der Behorde nachtraglich in computerlesbarer Form eingereicht worden ist. 

□ Die Erklarung, daB das nachtraglich eingereichte schriftliche Sequenzprotokoll nicht uber den 
Offenbarungsgehalt der internationaien Anmeldung im Anmeldezeitpunkt hinausgeht, wurde vorgelegt. 

□ Die Erklarung, daB die in computerlesbarer Form erfassten Informationen dem schriftlichen 
Sequenzprotokoll entsprechen, wurde vorgelegt. 

4. Aufgrund der Anderungen sind folgende Unteriagen fortgefallen: 

□ Beschreibung, Seiten: 

□ Anspruche, Nr.: 

□ Zeichnungen, Blatt: 
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5. □ Dieser Bericht ist ohne BerQcksichtigung (von einigen) der Anderungen erstellt worden, da diese aus den 

angegebenen Grunden nach Auffassung der Beh6rde Qber den Offenbamngsgehart in der uSrunqlich 
emgereichten Fassung hinausgehen (Regel 70.2(c)). ursprungucn 

^ei^QgenT^' "**" AnderUP9en enthalten - ist unter Punkt * hinzuweisen; sie sind diesem Bericht 

6. Etwaige zusatzliche Bemerkungen: 

'"" AnwJndbarkeft 9 Gutachtens 0ber Neur >eit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche 

1. Folgende Teileder Anmeldung wurden nicht daraufhin gepruft, ob die beanspruchte Erfinduna als neu auf 
emndenscher Taftgkeit beruhend (nicht offensichtlich) und gewerblich anwendbar anz^sehen te? 

S die gesamte international Anmeldung, 

□ AnsprQche Nr. 
Begrundung: 

□ Die gesamte international Anmeldung, bzw. die obengenannten AnsprQche Nr. beziehen sich auf den 
?S^"SLnJ: 9enStand ' f ° r ^ intemationale voriaufi 9* P^nS durchgefQhrt 

H ?il B ^f h K eibun9, di f An fPruche oder die Zeichnungen (machen Sie bitte nachstehend genaue Anaaben) 
konnt^ Nr - 1 ' 26 Sind S ° Unklar ' daB kein sinnvolles Gut a o^Znerde^ 

siehe Beiblatt 

□ Die AnsprQche bzw die obengenannten AnsprQche Nr. sind so unzureichend durch die Beschreibuna 
gestutzt, daB kein sinnvolles Gutachten erstellt werden konnte. oescnreibung 

□ Fur die obengenannten AnsprQche Nr. wurde kein intemationaler Recherchenbericht erstellt. 

2. Eine sinnvolle Internationale voriaufige Prufung kann nicht durchgefQhrt werden, weil das Protokoll der Nuki^ntiH 
entspn^ n,Cht dem h Anl " e C der Verwlltungsvorschrrften vSgesSrieoene^ StanSd" 

□ Die schriftliche Form wurde nicht eingereicht bzw. entspricht nicht dem Standard. 

□ Die computerlesbare Form wurde nicht eingereicht bzw. entspricht nicht dem Standard. 
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Bemerkungen zu Abschnitt III. : 



I 

1 . Der genaue Umfang der vorliegenden Anspruche 1 bis 26 kann mangels Klarheit 
der Anspruche derzeit nicht ohne weiteres festgestellt werden. Daher kann zur Zeit 
fur diese Anspruche keine sinnvolle Prufung auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit 
im Sinne von Artikel 33 PCT erfolgen. 

2. Die Verfahrensanspruche 1 , 3 und 26 wurden zwar als getrennte, unabhangige 
Anspruche abgefaBt, sie scheinen sich aber tatsachlich auf ein und denselben 
Gegenstand zu beziehen und unterscheiden sich voneinander offensichtlich nur 
durch geringfugige voneinander abweichende Definitionen des Gegenstandes. In der 
Tat iiberschneiden die Gegenstande in solchem MaBe, da3 sie in einfacher Art und 
Weise als ein einzelner unabhangiger Anspruch mit entsprechenden abhangigen 
Anspruchen formuliert werden konnten. Somit sind die Anspruche nicht knapp ge- 
faBt. Ferner mangelt es den Anspruchen insgesamt an Klarheit, da es aufgrund der 
Vielzahl unabhangiger Anspruche schwierig, wenn nicht unmoglich ist, den Gegen- 
stand des Schutzbegehrens zu ermitteln, und damit Dritten die Feststellung des 
Schutzumfangs in unzumutbarer Weise erschwert wird. 

Aus diesem Grund erfullen die Anspruche 1, 3 und 26 nicht die Erfordernisse des 
Artikels 6 PCT. 

Ein ahnlicher Einwand gilt ebenfalls fur den unabhangigen Senderanspruche 17 und 
19. Diese Anspruche sind ebenfalls und aus demselben Grund nicht knappt gefaBt. 

Die Anspruche sind nicht derart verfaBt werden, daB so wenige unabhangige 
Anspruche wie notig in jeder Kategorie enthalten wird, mit der zweckmaBigen Anzahl 
abhangiger Anspruche (siehe Regel 6.1(a) PCTsowie die PCT-Richtlinien C-lll-5.1). 

3. Der Wortlaut der beiden unabhangigen Anspruche 1 und 17 einerseits, und der 
unabhangigen Anspruche 3 und 19 andererseits, ist nahezu identisch. Diese 
Anspruche versuchen aber einerseits ein Verfahren (Anspruch 1 bzw. Anspruch 3) 
und andererseits eine Vorrichtung (Anspruch 17 bzw. Anspruch 19) durch den 



Fomiblatt PCT/Beiblatt/409 (Blatt 1) (EPA-April 1997) 



SgSr ~ a ,e sAkten2 e, C Hen PCT/DE02/04745 

jeweiligen Gattungsbegriff zu definieren. Folglich ist es nicht War, welcher der 
begehrte Schutzbereich ist; m. a. W. ob sich der Gegenstand auf ein Verfahren oder 
auf eine Vorrichtung beziehen soli. 

4. Weiterhin entsprechen die Anspruche 13 und 15 nicht den Erfordernissen des 
Artikels 6 PCT, da der Gegenstand des Schutzbegehrens, ein Verfahren bzw. eine 
Vorrichtung zur Datenubertragung, nicht eindeutig definiert ist. 

Durch die Formulierung des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 13 wird z B 
angegeben, daS die "Bitratenanpassungsmuster demrt verandert wird. daB bei 
Durchfuhrung einer QAM-Modulation der zu iibertragenden Bits, Bits mit dem 
identischen Informationsgehalt [...] auf andere Punkte in dem QAM-Signalraum 
abgebildet werden. Dieser Wortlaut definiert lediglich ein zu erreichendes Ergebnis 
ohne Angabe uber eine verfahrenstechnische Losung (siehe PCT-Richtlinien, Kapite'l 
III-4.7). 

Die Formulierung der Anspruche 13 und 15 ist hier nicht annehmbar, da unklar ist mit 
welchen Mittejn und in welcher Weise das obengenannte Verhaltnis erreicht wird 
AuBerdem ergibt sich daraus eine Unklarheit in Bezug auf den beanspruchten 
Schutzbereich. 



5. 



Der unabhangige Anspruch 25 bezieht sich lediglich auf einen Empfanger zum 
Empfangen von Daten, der "zum Empfang und Auswertung von einem gemaB dem 
Verfahren nach einem der Anspruche 1-16 oder 26 ubertragen Datenpaket bzw 
Wiederholungspaket ausgestaltet ist, urn den Informationsgehalt des Datenpaket [...] 
zu bestimmen", ohne Anqahe ime ndeines technischen Markmai* 7 Mrnof hftirn djeser 
Empfangsvorrichtung. Weder die fur die Ausfuhrung der Erfindung wesentlichen 
technischen Merkmale (technische Komponenten der Empfangsvorrich- tung), noch 
der beabsichtigte Schutzbereich gehen daher klar aus dem Wortlaut des Anspruchs 
25 hervor. 

Ohne Angabe eines technischen Merkmals kann weder eine Meinung fiber Neuheit 
noch uber erfinderische Tatigkeit im Sinne von Artikel 33 PCT geauBert werden' 
AuBerdem ist dadurch der Gegenstand fur den Schutz begehrt wird, namlich eine 
Kommunikationsvorrichtung, in kleinster Weise definiert, sodaB die Erfordemisse des 
Artikels 6 und der Regel 6.3 PCT durch den unabhangigen Anspruch 25 nicht erfullt 
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6. 



7. 



sind. 



Ein ahnlicher Einwand wie fur Anspruch 25 gilt ebenfalls fur den abhangigen 
Anspruch 24. Dieser Anspruch bezieht sich lediglich auf die Vorrichtung gemaB 
einem der Anspruche 17 bis 23 unter Angabe, daS dieser zur Durchfuhrung der 
Verfahren nach den Anspruchen 1-13 geeignet sei, und zwar shoe Angabe 
irgendeiner technischen Mittel. Der Schutzbereich des Anspruchs 25 ist dabei nicht 
feststellbar. 

Die Anspruche 1 7-22, 24erfullen nicht die Erfordernisse des Artikels 6 POT; weil ihre 
Kategorie nicht klar ist. 

Wie nachstehend dargelegt, beziehen sich einige der Merkmale in den 
Vorrichtungsanspruche 1 7-22, 24 auf ein Verfahren zur Verwendung der Vorrichtung 
und nicht auf die Definition der Vorrichtung anhand ihrer technischen Merkmale. Die 
beabsichtigten Einschrankungen gehen daher im Widerspruch zu den Erfordernissen 
des Artikels 6 PCT nicht klar aus dem Anspruch hervor. 

Die im kennzeichnenden Teil der obengenannten Vorrichtungsanspruche enthalte- 
nen Merkmale beschreiben ein Verfahren, wobei z.B. "Bitratenanpassungsmuster [ ] 
siqnalisiert werden ", oder desgleichen "die Ubertragungsressource [...] dazu 
verwendetwird , [...]", und nicht etwa - wie durch die Wortwahl im Oberbegriff der An- 
spruche vorgegeben - eine Vorrichtung zur Datenubertragung. 

Folglich ist die Kategorie der Anspruche 17-22, 24 nicht eindeutig festgelegt und der 
Anmelder sollte diese Anspruche folglich im Hinblick auf Artikel 6 PCT dahingehend 
klarstellen. 

8. Es wird femer darauf hingewiesen, daB Merkmale die nach dem Ausdruck 
"insbesondere" stehen als ganz und gar fakultativ zu betrachten sind, da dieser 
Ausdruck keine Beschrankung des Schutzumfangs des Anspruchs bewirkt (siehe 
PCT-Richtlinien III-4.6). Dies betrifft die vorliegenden Anspruche 1, 3, 5, 17, 19 und 
21. 

9. Die im Anspruch 2 und Anspruch 1 7 verwendeten Ausdrucke "der Punktierung" und 
"dgr Repetierung" sind nicht klar, da diese Ausdrucke in keinem vorherigen Anspruch 
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erwahnt werden. 

10. Die abhangige Anspruche 2, 4-16, 18 und 20-24 sind durch deren Ruckbeziehungen 
ebenfalls nicht War. y 



II 

Der Anmeldung weist auBerdem den folgenden formellen Mangel auf: 

1. Im Widerspruch zu den Erfordemissen der Regel 5.1 a) ii) PCT werden in der 
Beschre,bung weder der in dem Dokument D1 (D1: WO-A-0147124) offenbarte 
einschlagige Stand der Technik noch dieses Dokument angegeben 
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INTERNATIONAL PRELIMINARY EXAMINATION REPORT 

(PCT Article 36 and Rule 70) 



Applicant's or agent's file reference 
2002P00174WO 


kjrtnm ^ See Notification of Transmittal of International 

FOR FURTHER ACTION Preliminary Examination Report (Form PCT/IPEA/416) 


International application No. 

PCT/DE2002/004745 


International filing date (day/montli/year) 
27 December 2002 (27.12.2002) 


Priority date (day/month/year) 

07 January 2002 (07.01.2002) 


International Patent Classification (IPC) or national classification and IPC 
H04L 1/00, 1/08, 27/34 


ApphCant SIEMENS AKTffiNGESELLSCHAFT 



This international preliminary examination report has been prepared by this International Preliminary Examining Authority 
and is transmitted to the applicant according to Article 36. 



This REPORT consists of a total of 



. sheets, including this cover sheet. 



□ This report is also accompanied by ANNEXES, i.e., sheets of the description, claims and/or drawings which have been 
amended and are the basis for this report and/or sheets containing rectifications made before this Authority (see Rule 
70.16 and Section 607 of the Administrative Instructions under the PCT). 



These annexes consist of a total of _ 



sheets. 



3. Ibis report contains indications relating to the following items: 
Basis of the report 
Priority 

Non-establishment of opinion with regard to novelty, inventive step and industrial applicability 
Lack of unity of invention 

Reasoned statement under Article 35(2) with regard to novelty, inventive step or industrial applicability, 
citations and explanations supporting such statement 

Certain documents cited 
Certain defects in the international application 
Certain observations on the international application 



I 


I2SJ 


II 


□ 


m 




IV 


□ 


V 


□ 


VI 


□ 


vn 


□ 


vin 


□ 



Date of submission of the demand 

17 June 2003 (17.06.2003) 


Date of completion of this report 

10 December 2003 (10.12.2003) 


Name and mailing address of the IPEA/EP 
Facsimile No. 


Authorized officer 
Telephone No. 
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InternatiJMKpplication N<x 

PCTYDE2002/004745 



I. Basis of the report 



1. With regard to the elements of the international application:* 
I I the international application as originally filed 

1^1 the description: 



1-26 



pages 
pages 



, as originally filed 
, filed with the demand 



, filed with the letter of 



the claims: 
pages 



1-26 



pages 
pages 



, as originally filed 

, as amended (together with any statement under Article 19 

, filed with the demand 



filed with the letter of 



the drawings: 



1/4 



pages 



, as originally filed 
, filed with the demand 



_, filed with the letter of 



| [ the sequence listing part of the description: 

pages 

pages 



, as originally filed 

. , filed with the demand 



filed with the letter of 



3. 



2. With regard to the language, all the elements marked above were available or furnished to this Authority in the language in which 
the international application was filed, unless otherwise indicated under this item. 

These elements were available or furnished to this Authority in the following language which is: 

| | the language of a translation furnished for the purposes of international search (under Rule 23 . 1 (b)). 
| | the language of publication of the international application (under Rule 48.3 (b)). 

| | the language of the translation furnished for the purposes of international preliminary examination (under Rule 55.2 and/ 
or 55.3). 

With regard to any nucleotide and/or amino acid sequence disclosed in the international application, the international 
preliminary examination was carried out on the basis of the sequence listing: 

| | contained in the international application in written form. 

I | filed together with the international application in computer readable form. 

| | furnished subsequently to this Authority in written form. 

| ] furnished subsequently to this Authority in computer readable form 

| | The statement that the subsequently furnished written sequence listing does not go beyond the disclosure in the 

international application as filed has been furnished. 
[~| The statement that the information recorded in computer readable form is identical to the written sequence listing has 
been furnished. 



□ 



Hie amendments have resulted in the cancellation of: 

the description, pages 

I 1 the claims, Nos. — 

I I the drawings, sheets/fig 



I — | This report has been established as if (some of) the amendments had not been made, since they have been considered to go 
5 * I — ' beyond the disclosure as filed, as indicated in the Supplemental Box (Rule 70.2(c)).** 

* Replacement sheets which have been famished to the receiving Office in response to an invitation under Article 14 are referred to 
in this report as "originally filed" and are not annexed to this report since they do not contain amendments (Rule 70.16 
and 70.17). 

**Any replacement sheet containing such amendments must be referred to under item 1 and annexed to this report. 
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Supplemental Box 

(To be used when the space in any of the preceding boxes is not sufficient) 



Continuation of: BOX 1 1 1 . 1 . 



I 



It is not currently possible to determine the exact 
scope of the present claims 1 to 26 owing to the 
lack of clarity in the claims. It is therefore not 
currently possible to carry out a meaningful 
examination in respect of novelty and inventive 
step (PCT Article 33) . 

Although claims 1, 3 and 26 are drafted as separate 
independent claims, they seem in fact to relate to 
the same subject matter, the only apparent, minor 
difference being in the definition of the subject 
matter for which protection is sought. In actual 
fact, the subjects of the claims overlap to such an 
extent that they could easily be formulated as a 
single independent claim with the appropriate 
dependent claims added. The claims are therefore 
not concise. Moreover, the claims display an 
overall lack of clarity because the number of 
independent claims makes it difficult, if not 
impossible, to identify the subject matter for 
which protection is sought, and it is therefore 
unreasonably difficult for third parties to 
determine the scope of protection. 

For this reason claims 1, 3 and 26 do not meet the 
requirements of PCT Article 6. 

A similar objection also applies to the independent 
transmission claims, claims 17 and 19. These 
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claims are likewise not concise and for the same 
reason. 

The claims are not drafted in such a way that each 
category contains as few independent claims as 
necessary, with the appropriate number of dependent 
claims (see PCT Rule 6.1(a) and the PCT Guidelines, 
paragraph III-5.1). 

3 . The wording of independent claims 1 and 17 on the 
one hand and of independent claims 3 and 19 on the 
other hand is almost identical. However, these 
claims attempt to define by the respective 
preambles on the one hand a method (claims 1 and 3) 
and on the other hand a device (claims 17 and 19) . 
The scope of protection sought is therefore not 
clear; in other words it is not clear whether the 
subject matter is intended to refer to a method or 
to a device. 

4. Furthermore, claims 13 and 15 do not meet the 
requirements of PCT Article 6, since the subject 
matter for which protection is sought, that is a 
method and a device for data transmission, is not 
clearly defined. 

The wording in the characterising part of claim 13 
states, for example, that the "bit rate adaptation 
model is altered such that when carrying out a QAM 
(Quadrature Amplitude Modulation) of the bits to be 
transferred, bits with identical information 
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content [...] are mapped onto other points in the QAM 
signal area". This wording defines only a result 
to be achieved and does not indicate any technical 
solution (see the PCT Guidelines, paragraph III- 



The wording of claims 13 and 15 is not acceptable, 
since it is not clear with what means and in what 
way the aforementioned relationship is achieved, 
In addition, the claimed scope of protection is 
unclear . 

5. Independent claim 25 concerns simply a receiver for 
receiving data, which "is configured for receiving 
and evaluating a data packet or repeat packet 
transmitted as per the method according to one of 
claims 1 to 16 or 26, in order to determine the 
information content in the data packet [...]", 
without indicating any technical feature defining 
the receiving device. Consequently, neither the 
technical features essential to the implementation 
of the invention (technical components of the 
receiving device) nor the intended scope of 
protection is clear from the wording of claim 25. 

Without any indication of a technical feature, an 
opinion cannot be given concerning either novelty 
or inventive step (PCT Article 33) . In addition, 
the subject matter for which protection is sought, 
namely a communications device, is defined in the 
smallest way and therefore independent claim 25 



4.7) . 
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does not meet the requirements of PCT Article 6 and 



Rule 6.3. 



6. 



An objection similar to that raised against claim 



25 applies to claim 24. This claim concerns only 
the device as per one of claims 17 to 23 and 
indicates that said device is suitable for carrying 
out the method according to claims 1 to 13, but 
does not indicate any technical means. The scope 
of protection of claim 24 therefore cannot be 
determined. 

7. Claims 17 to 22 and 24 do not meet the requirements 
of PCT Article 6, since the category of these 
claims is unclear. 

As indicated below, some of the features in device 
claims 17 to 22 and 24 refer to a method for using 
the device and not to the definition of the device 
in terms of its technical features. Therefore, 
contrary to PCT Article 6, the intended limitations 
are not clear from the claims. 

The features contained in the characterising parts 
of the aforementioned device claims describe a 
method in which, for example, "bit rate adaptation 
models [...] are sicmalled " or "the transmission 
resources are used to [...]", and do not describe a 
data transmission device, as indicated by the 
wording in the preamble of the claims. 
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9. 



10. 



Consequently, the category of claims 17 to 22 and 
24 has not been clearly established and the 
applicant should therefore clarify these claims in 
line with PCT Article 6. 

It should also be noted that features preceded by 
the expression "more particularly" must be 
considered entirely optional, since this expression 
does not restrict the scope of protection of the 
claim (see the PCT Guidelines, paragraph III-4.6). 
This concerns the present claims 1, 3, 5, 17 # 19 
and 21. 

The wording " the punctuating" and " the repetition" 
in claims 2 and 17 is not clear, since these terms 
are not mentioned in any preceding claim. 

Dependent claims 2, 4 to 16 and 20 to 24 also lack 
clarity owing to the back references therein. 



The application also contains the following formal 
defects : 

Contrary to PCT Rule 5.1(a) (ii) , the description 
does not cite document Dl (WO-A-0147124) or 
indicate the relevant prior art disclosed therein. 



II 
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